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子育て支援の実践は全国で進んでおり、平成
22年度
の地域子育て支援拠点事業実施箇所数は、５， ５２１ヶ所にものぼっている（厚生労働省平成
22年度実施状況
より） 。またこの数に含まれていない子育てサークルや広場も多数ある。
しかし各地で行われている支援の内容、支援者の資
質については、各施設の実践に委ねられており、評価される機会は少ない。また子育 支援の評価に関する論考も、いくつか見られるも の少ないのが現状である（蕨岡・亀島、２００６） 。一方、保育、学校教育においては、評価の重要性が指摘され、すで 自己 、
利用者評価、第三者評価などが行われている。また評価は「質とはなにか」という主題と切り離せない問題であり、活発な議論がなされている（秋田・箕輪・高櫻、２００８） 。本論では、まだまだ評価 いう点では議論の蓄積が少ない子育て支援の実践、特に子育て広場や親子を対象としたプログラムに焦点を当 、子育て支援における評価につ て考えていきたい。評価の視点・方法　
評価を行うに当たっては、評価がどのような評価基
子育て支援をいかに評価するか
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準に沿って行われるのかという点が最も重要であろう。子育て支援においては、具体的な支援 「支援の目的に沿って、適切に ているか」 「支援（計画）の目標が達成できているのか」という点が評価されることが多いと考えられる。
評価が誰によってなされるのかという点でも違いが
ある。支援者や施設職員によ 自己評価 広場の利用者による利用者評価、客観的かつ専門的視点から第三者が行う第三者評価などが考えられ 。そして誰が評価をするのかによって、評価の目的も異なるだろう。自己評価は、主に自己研鑽 研修の一環としることが多い。実践を りよくしていくための、改善プログラムとして捉える事もできるだろう。利用者評価は、利用者のニーズを把握し、子育て支援 有効性や満足度を知るこ ができる。また利用者の声を聞くことで、支援の計画の改善に役立て ことができる。さらに第三者評価は、近年、保育施設や大学など 多くで実施されており、事業評価や業務評価、適正評価がなされているが 子育て支援 分野では り一般的ではない。
評価の方法としては、量的評価と質的評価がある。
量的な方法としては、チェックリストや質問項目について、支援の目的をどの程度理解しているか、支援実際にどの程度 きて るか いう観点から、１． 十分
できている～５． ほとんどできていない
 の
5段階で評
定するなど数値で捉える方法である。質的評価としては、質問紙調査の自由記述欄への回答、レポートやリアクションペーパー、インタビューなどが挙げられる。いずれも評 や記録を集めたことで終わり はなく、適切な方法で分析し、その結果を支援目標に照らし合わせて考察することが大切である。子育て支援の評価の例：自己評価チェックリスト
支援者本人による量的な評価としては、自己評価
チェックリストが用いられる。子育て支援者コンピテンシーチェックリスト（最新版は子育て支援者コンピテンシー研究会、２００９を参照）は、図１に示す
5
つの観点から、 コンピテンシーを振り返るためのチェックリストである。他にも、日頃の活動の振り返りのために、意識面と行動面に分けて、支援者の役割、 どもの遊びと環境作り、親との関連性と支援の原則、守秘義務などから自己評価を行う、地域 育て支援拠点事業における活動の指標「ガイドライン」に基づく自己評価表（渡辺他 ２０１０）などが開発されている。
子育て支援者コンピテンシーチェックリストを用い
た調査研究としては、
 子育て支援の理論と実践を学ぶ
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学生を対象とした小松ら（２００６）の報告がある。白梅学園短期大学「子育て広場特論」受講学生
35名を
対象に、第
1回広場実施後（
6月）と第
4回広場実施
後（
1月）
 にコンピテンシーチェックリスト（学生の
実践に合うように項目を変更したリストで、Ⅰ環境設定、Ⅱ関係をつくる、Ⅲ課題を知る、Ⅳ支援する、Ⅴ振り返る・学ぶについて各項目５つの下位項目からな
り（計
25項目）５段階で評定）の自己評価を実施し、
2時点での得点を比較した。 その結果、 「Ⅰ環境設定」 「Ⅱ
関係をつくる」 「Ⅳ支援する」でプラスの変化が見られ、成長を自覚していることが示された。 「Ⅴ振り返る」 は、もともと数値が高く、学生が最初から自覚的に取り組んでいたものと考えられ 。
一方「Ⅲ課題を知る」の項目は「参加者自身の問題
に気付く」という高度な内容でもあり、数値も低く、差も見られなかった。 このようなコンピテンシーチェックリストを用いるこ によって、学生は自らの学びを振り返り、自分が子育て支援者 してどの程度目標を達成し得たかを考えるこ ができる。 まり支援者しての資質を高めるための自己研鑽 機会になったと考えられる。そして本調査では
2時点での比較を行う
ことで、教員は学生がどの側面で成長を自覚し いるかを捉えることができ、子育て広場 実践を取り入れたという本授業の意義を示すエビデンスの一つとなたといえる。支援の有効性 評価するために
次に、利用者による評価について述べていきたい。
子育て支援は、 対象とな 親子が存在する。 だ らこそ、子育て支援の目標やミッション（理念）が されて
図１　子育て支援者　コンピテンシーチェックリストの観点
（子育て支援者コンピテンシー研究会 , 2009）
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いるのかについて評価を行う上では、支援者自身の自己評価だけでなく、利用者による評価が不可欠である。評価の方法としては、
 アンケートやインタビューが用
いられることが多い。また評価実施計画 （デザイン） は、
1回のみの実施（活動中あるいは事後）という場合も
あるが、より適切な評価を行う めには、事前
―
事後、
さらにはフォローアップの評価を行った方がよい。またプログラムの有効性などを評価する際には、統制群を設定することで 比較にも づきより適切に有効性を評価することが可能とな 。
利用者による量的な調査の例として、本誌に掲載さ
れた「ころころの森
　
利用者評価アンケート調査」 （佐
久間、２０１０）について簡単に述べ こ 調査利用者の声を把握し、施設運営の改善に役立てることを目的として行われ、調査方法 しては、利用者がアンケートに記入するか スタッフが聞き取りをした。
質問項目のうち「利用するようになってから 生活
の変化について」の回答から、ころころの森を利用することで、利用者が便利さを実感し、気分転換 生かしていること、半数以上が子育て中のイライラ感、負担感、不安感、孤独感といった子育てに対するネガティブな感情が解消されたと捉え ることが明らかになった。また
0～
6カ月の子どもを持つ親が、他の年
齢の子どもを持つ子どもよりも、 「友だち 増えた」 「孤
独感が解消された」 「負担感が解消された」の
3項目に
ついて最も変化を実感していた。０歳児の親にとって、ころころの森が親同士の交流の場として、育児の否定的感情を減少させる機能をもつことが明らかになったのである。
ただしこの調査は、利用してからの変化をたずねて
いるも の、
1回のみの調査で変化の自覚についてた
ずねているにすぎない。利用す ことによる変化を捉えるためには、利用開始時と利用を継続している時期に調査を行 、
2時点での利用者の意識を比較するべ
きである。また子育て支援施設 利用する 自体が、他者からの強制ではなく 自己選択であるため、利用者評価が肯定的に語られやすいという傾向があるように思われる。利用を継続している人だけでなく、利用をやめた人などに調査を行うことで、支援への評価をより多側面から捉えることが き だろう。
事前
―
事後評価や統制群といった手順を踏まえた調
査の例としては、カナダで実施され ノーバディーズパーフェクトの有効性の評価 関す 調査が参考になるだろう（
A
n E
valuation of the N
obody ’
s P
erfect 
P
arenting P
rogram
, C
anadian A
ssociation of F
am
ily 
R
esource P
rogram
s, July 2009 ） 。ノーバディーズパー
フェクトは、カナダ生まれ 子育て中の親支援プログラムであり、０歳から５歳まで 子どもをもつ親を対
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象にし、参加者がそれぞれに抱えている悩みや関心のあることをグループで出し合って話し合いながら、必要に応じてテキストを参照して、自分にあった子育ての仕方を学ぶものである（日本での実践は
N
P
-Jap
an
の
w
eb
ページを参照のこと） 。研修を受けたファシリ
テーターが、プログラムを準備・企画・実施し、参加メンバーの話し合いと交流 円滑にすすめ いく役割を担う。こ プログラムの目的は表１に示す通りである。表１
　
ノーバディーズパーフェクトの目的
１．子どもの健康、安全、行動に関する親の知識や理
解を高める。
２．子どもの健康、安全 行動に関連する参加者 行
動が効果的に変化する。
３． 参加者の親としての自信や自己イメージを高め 。４．参加者の親として コーピングスキルを高める。５．自立と親同士の相互的サポートを高める。
(H
ealth P
rom
otion D
irectorate, A
tlantic R
egion, 
1987, pp. 12-13).
上記の報告書には、 フォーカスグループインタビュー
による質的な調査結果も述べられているが、ここでは事前
―
事後
―
フォローアップ（６カ月後）の
3時点で
行われたアンケート調査について概要を説明する。調査の対象者は、統制群を含む２４５名である（プログラムへの参加者２１８名、統制群
27名） 。統制群に振り
分けられた被験 実験 が受けるプログラムに参加することができない点でデメリットが生じるという批判があるが、こ 調査では将来プログラムを受けることを予約しているウェイティングリスト記載者を統制群に採用することで、そのような批判を回避している。
アンケート調査では、目的２「親の行動が効果的に
変化す 」に沿った変化が見 るかどうかを検討するため、子どもがルールを破ったり して欲しくないことをしたときに、どのように対応するかについて、
20項目のリストに挙げた具体的な養育行動やしつけ
動をどの程度行うかについてたずねてい 。結果として、プログラム 受ける前よりも、受けた後の方が肯定的なしつけ行動（やさしい声で説明する、 欲しくないこと やめたときに褒めるな ）が増え、怒ることやたたくことが減少した。またプログラムが終了してから
6カ月たった後も、その傾向が維持されて
いた。
さらに、目的５の検討のために、親がソーシャルサ
ポートをどの程度受けて るかの認識についても ずね、事前より事後にソーシャルサポート得点が増加し、
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フォローアップ後も維持されていることを明らかにした。目的３の親としての自信を高めるに関しては、自信に関する尺度の得点が、事前より事後の方が高くなるという変化が示された。しかし同様の変化は、統制群においても認められた。つまり、親とし の自信をより強く持つようになるという変化は、単に時間経過に伴う変化と う可能性もあり、プログラムを受けたことに る効果であるとは証明できなかった。
以上の調査結果より、このプログラムの有効性があ
る程度証明されたと言えるだろう。その上で、以下のような評価に関わる課題が考えられる。まずこの調査報告では、例えば参加者の年齢、子どもの年齢などによって有効性に違いがあ のかというこ 検討ていない。誰に対しても有効な支援なのか、それとも特定の親に対して有効なのか ついては、 まり明確ではない。また目的 沿っ 親の行動が 的に変化することに伴い、子どもにも変化 見られたのかなど、子どもの変化を捉える指標は調査されていな 。こプログラムの目的が 支援に重点を置いているということもあるが、子どもがどのように変化したのか、それを親がどのように捉え るのかは調査することができるのではないだろうか。子 も自身の は、親子の相互作用の観察などを、事前
―
事後に行うことで、
子ども自身の変化を捉えることができ かも れ い。
この調査は、ある程度決まったプログラムの有効性
を評価するのに適切な方法を用いていると言える。ただしこの方法を、ノンプログラムの子育て広場に適用できるかといえば、 あまり簡単なことではない。 広場は、参加者が一定ではなく 遊びに来る頻度、そし そこで過ごす経験（親子だけでゆっくり遊ぶ場合もあれば、子ども同士 遊ぶ もあり イベント参加や育児相談をしている場合もあるなど）が異なるため、広場での子育て支援のどのような機能が、親の子育て意識に影響をしているのかを捉える と 容易ではないだろう。支援の評価における課題
評価を行っていく上での問題点は、実際に数多く存
在する。しかし、子育て支援の意義と有効性を考えていくためには、実践をそのままにせず、評価 することは不可欠である。なぜいま子育て支援が必要な かといった支援の意義を絶えず捉え直し、新たな計画立てるために評価をし、振り返りをすることが大切である。
子育て支援の政策的な背景には、少子化の進行、出
生率の減少があ 。子育て支援が広まることで、果たして少子化を止め 一助となったのか 際に出生率
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は上昇しているのだろうか。厚生労働省の発表によると合計特殊出生率は、平成
18年に６年ぶりに上昇して
からは３年連続上昇していたが、平成
21年は前年と同
率の
1.37となっている。出生率上昇の要因には、子育て
支援の広まりという点も含まれるかもしれないが、どの程度影響しているかを検証することは容易ではない。もちろん子育て支援 地域に根ざ た取り組みであり、それぞれの 有効性が、出生率の上昇に直結するとは言い難いかもしれない。それで 全国で子育て支援の実践が蓄積されている現在、必要なのはやはり大規模調査研究だと思われる。例えば、子育て支援が進んでいる地域とあまり進 で ない地域との差を明らかにすることや、利用者と非利用者との比較をするために、地域ごとにあるいは全国的に調査を行うことが必要だろう。
ところで、子育て支援の評価に関する調査では、母
親の育児不安感・負担感軽減が有効性の指標とし 使用されることが多い。不安や負担が減るこ で、心理的にも子育てしやすい状況を作り出している いえしかし子育て 不安 負担が減 によって、子育てに対する親の意識がどのような方向に変化するのかについては、さらに検討 ていく必要があ だろう。例えば、不安や負担が減 で、も 一人産み育てたいと思う親がいれば、出生率の増加 つ ること
が考えられるが、子育てが楽しくなり、自分の時間をもっと有効に使いたいという思いが芽生えた場合は、現在の家族や自分の生活を重視して、新たな子どもを持つという選択にはつな らな かもしれない。子育て支援のゴールは、親の不安や負担を減らすことだけではない。子育て支援は、子育てそのものに対する意識を変えていく可能性があり、その意識は人々のライフスタイルに大きな影響を及ぼすと言えるだろ 。だからこそ、親の育児不安感・負担感だけでなく、より丁寧に子育ての意識を捉えていくことで 子育て支援を評価していく必要があると考えられる。
子育て支援の評価は、すでにその必要性は研究者や
実践者に認識されていると思われるが、まだまだエビデンスが少ないのが現状である。子育て支援を意義あるものとしてこの先も続けていくためには、ど ような人に、どのよう 支援 有効 それがどのように社会にも還元され いるのかを適切に評価し、そしその結果を公表していく とが不可欠支援に関わる実践者、研究者は、常 この課題を念頭におき、知見を積み上げ を忘 はならない。参考文献・引用文献
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